Swieciechowa, dnia sierpnia 2020r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W POZNANIU

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Lesznie

Organ skarzony: Rada Gminy Swieciechowa

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu organu skarzonego wnosze o :

1) Stwierdzenie niewaznosci § 10 ust.1 statutéw w zakresie zwrotu ,, w
szczegolnosci” oraz oddalenie skargi w pozostatym zakresie,
2) Obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr Xl11/105/2000 Rady Gminy
Swieciechowa z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie statutu sotectw gminy
Swieciechowa.

Skarga zostata doreczona organowi skarzonemu w dniu 23 lipca 2020 r.

Skarga prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie, za wyjatkiem zarzutu
dotyczacego zwrotu w § 10 ust.1 w zakresie zwrotu ,,w szczegélnosci”.

Ad. 1 Zarzut dotyczacy naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2 i art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym przez § 20 statutu kazdego z sotectw.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze wbrew twierdzeniom prokuratora zaskarzona
uchwata nie zostata podjeta po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, gdyz



obowigzujgce w dniu podejmowania uchwaty przepisy ustawy o samorzadzie
gminnym takiego wymogu nie przewidywaty. Obowigzek konsultacji statutu sotectwa
ustawodawca wprowadzit nowelg, ktéra weszta w zycie 30 maja 2001 r.,
opublikowang w Dz.U. z 2001r. Nr 45, poz. 497 , czyli gdy uchwata Nr XIII/105/2000
Rady Gminy Swieciechowa obowigzywata juz od ponad roku.

Odnoszgc sie do zarzutu skargi dotyczgcego tresci § 20 statutu kazdego z sofectw
nalezy stwierdzi¢, iz skarzgcy nie ma racji twierdzac, ze w przepisie tym
bezpodstawnie nadano Zebraniu Wiejskiemu status organu elekcyjnego.

Nalezy zauwazyé, ze uchwata Rady Gminy Swieciechowa w sprawie statutow
sotectw Gminy Swieciechowa zostata podjeta 20 lat temu na podstawie przepiséw
ustawy o samorzgdzie gminnym, ktére po podjeciu kwestionowanej uchwaty byty
nowelizowane. Jedna z nowelizacji, jak wyzej juz wspomniano, wprowadzita miedzy
innymi poddawanie projektéw statutow konsultaciji.

Zgodnie z obowigzujgcym w dniu uchwalania zaskarzonej uchwaty przepisem art. 35
ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym Organizacje i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okre$la rada gminy odrebnym statutem. Natomiast przepis art. 36 ust. 2
omawianej ustawy stanowit, iz sottys oraz czfonkowie rady soteckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezpoSrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatow,
przez statych mieszkancow softectwa uprawnionych do gtosowania. Zasady i tryb
wyboru softtysa i rady soteckiej oraz ich odwotania okre$la statut sotectwa. Obecnie
obowigzek ustalenia zasad i trybu wyboru sottysa i rady soteckiej w statucie sotectwa
zawiera art. 35 ust.3 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Nalezy podkreslic, ze ustawodawca co do wyborow soitysa i Rady soteckiej
wprowadzit tylko trzy wymogi: ze wybory te musza by¢ tajne, bezposrednie i
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, a zasady i tryb tych wyboréw
muszg wynika¢ ze statutu danej jednostki pomocnicze;.

Analiza przepisu art. 36 ust. 2 w brzmieniu obowigzujgcym w dniu uchwalania
skarzonej uchwaty oraz aktualnie obowigzujgcego art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym wskazuje, ze bezspornie to do rady gminy nalezy
kompetencja (a takze obowigzek) ustalenia zasad i trybu wyboru sottysa i rady
soteckie;.

Skoro zatem Rada Gminy Swieciechowa w statucie danego softectwa ustalita, ze
wybor sottysa i rady soteckiej winien nastgpi¢ na zebraniu wiejskim, to jest oczywiste,
ze Rada w ten sposdb wykonata swojg ustawowg kompetencje i czynienie Radzie w
tym zakresie zarzutu jest oczywiscie bezpodstawne. Rada co do zasady zadania
Zebrania Wiejskiego okreslita w § 6, natomiast regulacja § 20 zostata umieszczona w
rozdziale V zatytutowanym ,Tryb wyboru Soltysa | Rady Soteckiej.” Podkresli¢
nalezy, ze Kodeks wyborczy, jak réwniez Zzadna inna ustawa nie regulujg wyboréw
sottysa i rady soteckiej, zatem nie_ma_innej procedury wyborczej dla wyboru tych
organow niz statut sotectwa i to ustawodawca uznat, Ze te zasady winna okresli¢

rada gminy.

Brak podstaw do przyjecia, ze zapis § 20 statutdéw narusza art. 36 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, ktory stanowi, iz zebranie wiejskie jest organem




uchwatodawczym. Okolicznos¢, ze na wyborczym zebraniu wiejskim — specjalnie
zwotanym przez Rade Gminy - odbywajg sie tajne, bezposrednie wybory sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow przez statych mieszkancéw sotectwa
uprawnionych do glosowania w Zaden sposob nie narusza zapisu ustawy o
uchwatodawczym charakterze Zebrania Wiejskiego.

Niewatpliwie, na co wskazuje takze sam skarzgcy, sktad zebrania wiejskiego i
uprawnionych do gtosowania jest taki sam, przy czym statut kazdego z sotectw
Gminy Swieciechowa wyraznie okresla kiedy na zebraniu wiejskim uprawnieni do
gtosowania dokonajg wyboru softysa i rady soteckiej (tj. zebranie zwotane przez
Rade Gminy, ktéremu przewodniczy osoba wskazana przez rade (Waojt lub radny).
Dla wyjasnienia podaje, ze wprawdzie w § 20 ust. 1 statutéw jest zapis, ze Rada
wyznacza przewodniczgcego zebrania sposréd ,(...) cztonkéw zarzgdu Gminy (...)"
to w swietle art. 99 z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta,
burmistrza i prezydenta miasta nalezy uznaé, Zze jako przewodniczgcego rada
wyznacza woijta lub radnego.

Z protokotdbw wyborczych zebran wiejskich wynika, ze na zebraniu wyborczym
uczestnicy podpisujg liste obecnosci (stosownie do § 21 ust. 3 statutu), ktoéra
potwierdza, Zze uczestnicy spetniajg kryterium czynnego prawa wyborczego dla tych
wyborow. Na liscie obecnosci znajduje sie pouczenie, ze gtosowa¢ mogg osoby,
ktére ukonhczyly 18 lat oraz (zgodne z utrwalong linig orzeczniczg sgdéw
administracyjnych), ktére przebywajg na terenie sotectwa z zamiarem statego pobytu.

Dowéd: wzor listy obecnosci.

Argument skarzgcego, ze gdyby ustawodawca chciat, aby wyboru sottysa i cztonkow
rady soteckiej dokonywato zebranie wiejskie to stosowny zapis znalaziby sie w art. 36
ust. 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym nalezy przeciwstawi¢ argument:

to Ustawodawca chciat zeby rada gminy zdecydowata jak ma przebiega¢ wyboér
soltysa oraz rady soteckiej czy na zebraniu wiejskim, czy w lokalu wyborczym i
dlatego przekazal t¢ kompetencje radzie gminy stanowigc, ze statut jednostki
pomocniczej okresla: zasady i tryb wyboru softysa i rady sofeckiej oraz ich
odwofania. Taki zapis obowigzywat do 30 maja 2001 r., a nastepnie ustawodawca
zmienit ten zapis na zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujgcym w dniu uchwalania statutu przepisem
art. 35 ust. 1 organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem. Obecnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 tej ustawy wprost wynika, ze statut
Jednostki pomocniczej okre$la organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej.
Oznacza to, ze Rada moze ustala¢ zadania dla Zebrania wiejskiego, ktore jest
organem uchwatodawczym.

Zapisy zakwestionowanych statutéw sofectw potwierdzajg, wbrew zarzutom skargi,
ze wybory softtysa i rady sofeckiej sg zgodne z art. 35 i 36 ustawy o samorzadzie
gminnym, gdyz:

1) satajne - § 25 statutu kazdego z Sotectw,
2) sposrod nieograniczonej liczby kandydatow - §23 statutu kazdego z Sofectw,



3) bezposrednie - na kandydata gtosowac¢ mogg bezposSrednio mieszKkarcy,
ktorzy przybedg na zebranie wiejskie, a nie delegaci wybrani przez zebranie
wiejskie. - §9 ust. 1 w zwigzku z § 21 ust. 1 statutu kazdego z Sotectw.

Zatem z tresci wskazanych zapisow wynika, ze statuty nie naruszajg ustalonej przez
ustawodawce zasady, ze wybory sg tajne, bezposrednie, z sposrdd nieograniczone;j
liczby kandydatéw. Natomiast stanowisko prezentowane przez skarzacego
narusza gwarantowang konstytucyjnie samodzielnosci jednostek samorzadu
gminnego wyrazong w art. 165 ust. 2 Konstytuciji RP.

Takze WSA w Kielcach sygn. akt Il SA/Ke 655/19, (LEX nr 2741825 ) w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. stwierdzit, ze: Statut jednostki pomocniczej okresla w
szczeglblnosci zasady i tryb wyborow organéow jednostki pomocniczej.
Ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit prawo do wprowadzenia
w statucie solectwa regulacji, ktore dotyczg zasad i trybu wyborow organow
sofectwa. Oznacza to, ze lokalny prawodawca moze postanowié, iz zgtaszanie
kandydatéw w wyborach softysa i czlonkoéw rady soteckiej odbywac sie bedzie
wytacznie w trakcie zebrania przez uprawnionych (do gltosowania - art. 36 ust. 2
u.s.q.) uczestnikéw. Sposob i forma zgtaszania kandydatur to niewatpliwie
element trybu wyboru organdw.

Rowniez WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. sygn. akt Ill SA/GI
976/19 stwierdzit: Ustawodawca nie okreslit np.:, w jakim trybie i w jakiej formie
winny byé zglaszane kandydatury, jaki winien byé sposéb glosowania na
kandydatow, tj. czy na zebraniu wiejskim, czy tez w lokalu wyborczym oraz jaka
procedure nalezy stosowac¢ w sprawach zwigzanych z wyborem i odwofaniem
organow sofectwa. Stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. dostrzec trzeba, ze
wszystkie szczegolfowe zasady przeprowadzania wyborow softysa i rady
soteckiej winny by¢ unormowane w statucie sofectwa.

Ad zarzut naruszenia prawa przez § 13 ust. 1i 2 § 26 ust. 1 statutu kazdego z
sotectw (dotyczace odwotania soltysa i Rady Soteckiej na zebraniu wiejskim) .

Argumenty dotyczgce braku naruszenia prawa przez § 20 statutu kazdego z sotectw
odnoszg sie w catej rozciggtosci do zarzutéw skarzgcego dotyczacych § 13 ust. 1 2
oraz § 26 ust. 1 statutu kazdego z sofectw, tym bardziej, ze w dniu podejmowania
uchwaty Nr XI11/105/2000 Rady Gminy Swieciechowa przepis art. 36 ust. 1 zdanie
drugie wprost wskazywat, ze statut okresli rowniez tryb odwofania sottysa i rady
soteckiej stanowigc: Zasady i tryb wyboru softysa i rady soteckiej oraz ich odwotania
Okresla statut sofectwa.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze NSA w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019r. sygn. akt Il
OSK 1528/17 (orzeczniansa.gov.pl) - uznat, ze odwotanie sottysa przez zebranie
wiejskie jest dopuszczalne (nawet w gtosowaniu jawnym) skoro tak stanowi statut.

Ad zarzut naruszenia prawa przez § 21 ust. 1 i 2 statutu kazdego z sotectw
(dotyczacy wymaganej osobistej obecnosci 1/5 statych mieszkancow
uprawnionych do gtosowania).



Argumenty dotyczgce braku naruszenia prawa przez § 20 statutu kazdego z sotectw
odnoszg sie takze do zarzutow skarzgcego dotyczgcych § 21 ust. 1 i 2 statutu
kazdego z sotectw. Regulacja zawarta w § 21 ust. 1 i 2 statutu kazdego z sotectw
miesci sie w zakresie pojeciowym ,zasady i tryb przeprowadzania wyboréw” i tym
samym w kompetencji Rady Gminy.

Ad zarzut naruszenia prawa przez § 10 ust. 1 statutu kazdego z sofectw .

Organ skarzony w sSwietle przytoczonych przez skarzgacego orzeczenh uznaje zarzut
uzycia w § 10 statutu kazdego z sofectw dotyczagcym obowigzkdéw sottysa zwrotu ,w
szczegolnosci , za zasadny.



